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RESUMEN. En una profesión cada vez más competiti-
va, el realizar investigación tanto básica como clínica y
ser capaz de publicar los resultados puede ser la dife-
rencia para tener éxito. Tener las bases para escribir un
buen artículo, que transmita de forma clara y eficiente
sus descubrimientos es indispensable. Pretendemos ofre-
cer una guía general sobre lo que debe constituir el con-
tenido de un escrito para publicación y cuáles son los
errores que más frecuentemente se cometen. Saber esto
puede llegar a ser la diferencia entre lograr publicar o
no su trabajo.

Palabras clave: escrito científico, revisión por pares,
manuscritos aceptados y rechazados.

Hacer una revisión de los errores más comunes y téc-
nicas básicas para escribir un artículo parece, a simple
vista, un asunto banal. Pero si consideramos que cerca
del 44%1,2 de los trabajos presentados en forma de resu-
men en congresos y conferencias internacionales jamás
llegarán a publicarse y que el índice de rechazo de los
trabajos en extenso va en aumento, resulta evidente que
éste no es un asunto tan insignificante.3

Cada día la presión por publicar es mayor. La expre-
sión �publicar o morir� suena algo dramática pero es
bastante acertada. Actualmente gran parte del prestigio
de una institución depende de la calidad de su investiga-
ción; este prestigio atrae a los estudiantes más prepara-
dos a los programas de especialidad y es la base del tipo
y la cantidad de los apoyos que se recibe. A un nivel más
personal, publicar impacta en el prestigio como médico
del o los autores, las oportunidades de trabajo o simple-
mente el poder aplicar o no para realizar estudios de pos-
grado en varios centros médicos de primer nivel alrede-
dor del mundo.3 A pesar de esta necesidad creciente por
investigar, la gran mayoría de los médicos en su forma-
ción no han recibido un curso formal sobre metodología
de la investigación, estadística o mucho menos sobre los
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pasos a seguir para publicar. El presente trabajo es una
sencilla guía para lograr ese último punto.4

Citando algunos ejemplos, el 90% de los artículos
sometidos para revisión a la revista Nature son rechaza-
dos. Lo mismo ocurre con el 89% de los artículos en el
Annals of Internal Medicine, el 80% de los artículos
enviados al European Journal of Cancer y el 71% de los
recibidos en el American Journal of Ophthalmology. Esto
puede resultar desalentador, sin embargo, se ha demos-
trado que al menos el 50% de estos artículos llegarán ha
ser publicados en otra revista, aunque quizá de menor
impacto que la primera a la que fue enviado.3,5

Empecemos por mencionar las principales razones por
las que un artículo es rechazado. Cuando se somete algo
para publicación en general éste es inicialmente visto
por alguno de los editores de la revista y posteriormente
enviado a una serie de revisores a quienes se les consi-
dera expertos en el campo de estudio del escrito.6 Tanto
la opinión del primero como de los segundos interviene
en la decisión de publicar o no el trabajo. Aunque se ha
criticado mucho, el sistema de revisión por pares sigue
siendo la mejor forma de tratar de mantener la calidad y
veracidad de lo que se publica.7 Varios estudios han abor-
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dado las causas del rechazo desde el punto de vista de los
revisores y han señalado algunos puntos como las áreas
de mayor conflicto.8 Éstas se mencionan a continuación.

No seguir las instrucciones. Todas las revistas tie-
nen guías sobre cómo se ha de enviar un artículo. Usual-
mente incluyen el formato en que se presentará el tex-
to, las limitaciones de extensión del mismo, qué tan
detallada ha de ser escrita la metodología y, de la ma-
yor relevancia, el tipo de artículos que reciben (hay
revistas que no publican, por ejemplo, artículos de revi-
sión a menos que ellos hayan invitado al autor ha hacer-
lo). Incluso hay instrucciones precisas sobre el formato
de las referencias (y en ocasiones su cantidad), así como
la necesidad de mandar una carta donde cada autor des-
cribe su contribución para el artículo como son el dise-
ño, colección del material, análisis estadístico y su pa-
pel en la redacción y crítica del manuscrito final. También
se acota en relación con los costos de incluir imágenes a
color.1,9-15

Revista equivocada. En ocasiones el artículo no ten-
drá ninguna falla grave e incluso el editor estará con-
vencido de que debería publicarse� pero en otra revis-
ta. Se puede cometer el error de enviar trabajos muy
especializados a revistas con un enfoque más general o
viceversa. No es el tipo de artículo que ellos publican
o simplemente, reciben tantos trabajos que, aunque el
trabajo tiene mérito, necesitan rechazarlo. Al elegir a dón-
de enviar el artículo hay que tomar en cuenta cuál es el
mercado meta del mismo y cuáles son los alcances del
mismo. Las dos mejores formas para prevenir esto son,
primero que nada, realmente leer la revista en la que se
desea publicar. Si se desconoce la revista difícilmente
se podrá hacer una idea de lo que quieren. Y en segundo
lugar, buscar el consejo de gente con más experiencia
que nos ayude a determinar cuál sería la revista con más
posibilidades de aceptar el trabajo.1,16

Pobre diseño del estudio. Éste debe ser, por mucho,
el más grave de los motivos para rechazar un artículo.
No hay manera de arreglar algo que debió hacerse antes
de empezar. Este punto se refiere al mal diseño del ex-
perimento, una pobre selección de variables, un mal con-
trol de los factores de confusión, la población estudiada
es muy pequeña o está sesgada, sin o con controles in-
apropiados y la ausencia de una hipótesis clara. Entre
los consejos generales para evitar estos problemas están
el leer la literatura actual al respecto, buscar asesoría de
alguien con más práctica en el diseño del estudio y cal-
cular estadísticamente el tamaño de la muestra.16

Fallo en reenviar una versión revisada. En general
los revisores son seleccionados por tener experiencia en

el tópico del artículo. Éstos lo leen y mandan una serie
de sugerencias sobre lo que son fallas mayores o meno-
res en el mismo. Si el editor de la revista señala su dis-
ponibilidad para considerar una versión revisada del
manuscrito, básicamente nos está dando la posibilidad
de tomarlas en cuenta para mejorarlo y poderlo publicar
con ellos. No es necesario que absolutamente todas las
sugerencias sean seguidas al pie de la letra (algunas po-
drían deberse a interpretaciones erróneas) pero tampoco
se puede simplemente ignorarlas todas. En general, se
ha demostrado que la calidad de los artículos mejora
después de la revisión.7 A la hora de reenviarlo es con-
veniente anexar un documento señalando cómo fue abor-
dada cada una de las críticas de los revisores, ya sea
mencionando los cambios en el texto o el porqué se consi-
deró innecesaria una recomendación en particular.1

Pobre redacción. Se refiere a un texto difícil de
seguir, con demasiadas afecciones del lenguaje o caló.
Al abuso en el uso de las abreviaturas o incluso el
intento de inventar nuevas. Básicamente hay que man-
tener un texto sencillo, fácil de entender, ya que esto
invita a seguir leyendo; además hay que evitar el uso
de expresiones francamente regionales. Si se usan
abreviaturas hay que escribir la expresión completa
la primera vez que se usa y a partir de ahí usar la abre-
viatura (el resumen no debería tener abreviaturas sal-
vo que se use la misma expresión más de una vez). Si
no está escrito en español, lo más recomendable sería
que la versión final sea revisada por alguien que ha-
ble el idioma meta de forma nativa o que tenga un
amplio conocimiento del mismo.1,15,16

Ahora bien, con la investigación terminada y los re-
sultados en la mano. ¿Cómo escribir el artículo? Prime-
ro hay que determinar cuál(es) de los autores va a escri-
birlo. En trabajos con muchos participantes es más
eficiente que uno o dos trabajen en el artículo y que al
final los demás autores den su opinión del resultado.
Segundo, hay que destinar tiempo a la tarea. El proceso
de escribir es más demandante de lo que parece y hacer
un trabajo de calidad requiere esfuerzo. Recuerde que la
meta es publicar algo de lo que se pueda sentir orgulloso
y que a la vez sea útil a los lectores.3,18

¿A qué revista se enviará el trabajo? El tener ubicada
la revista meta ahorra mucho tiempo de reescritura para
llenar los estándares de publicación de esta revista. Hay
que diseñar un plan y establecer metas, incluso puede
ser de gran ayuda el hacer un esquema general de lo que
han de contener la introducción, método, etc. Aunque
no se utilice todo lo ahí propuesto nos ayudará a mante-
ner las ideas en orden, planear las gráficas a incluir y
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decidir dónde va cada uno de los datos. Se recomienda
establecer en este momento las fechas de cuándo se ten-
drá el primer borrador, las revisiones con los coautores
y qué deberíamos tener listo entre cada sesión. El tener
tiempos límite disminuye las posibilidades de que se
abandone el trabajo a media empresa.13,18

Con la excepción de los reportes de casos, las revi-
siones y los artículos de hipótesis, los artículos se pre-
sentan con el siguiente formato: Título, Resumen, Intro-
ducción, Metodología, Resultados, Conclusiones y
Referencias. Sin embargo, el orden más conveniente para
escribir el artículo es, Metodología, Resultados, Discu-
sión, Introducción, Referencias, Resumen y Título.

Metodología. Ésta es la sección por la cual hay que
empezar a trabajar. Hay que definir los sujetos de estu-
dio, humanos, especies animales o células, dar detalles
sobre el número de los mismos, cómo fueron divididos,
los criterios de inclusión y exclusión y señalar si el pro-
yecto fue aprobado por un comité de ética. Hay que des-
cribir de forma clara las técnicas usadas para realizar el
proyecto o en su defecto ofrecer una referencia de dón-
de pueden ser consultadas. Es importante que cualquie-
ra que lea la metodología esté en posibilidades de repe-
tir su trabajo de exactamente la misma forma en que usted
lo realizó. Si se trata de un ensayo clínico, en esta sec-
ción se incluye la versión abreviada del protocolo segui-
do por los puntos de terminación del estudio. Hay que
mencionar los métodos estadísticos que se utilizaron para
analizar los datos y cómo se determinó el tamaño de la
muestra. En general, los estudios mejor diseñados son
los que tienen una cuidadosa planeación estadística, por
lo que buscar ayuda a la hora de hacer esto es muy acon-
sejable.3,5,7,18,19

Resultados. Sólo se pueden presentar datos en esta
sección, evitando mencionar los hallazgos previos que
nos guiaron a estos datos ni las conclusiones que se sa-
can de ellos. Para eso están las secciones de Introduc-
ción y Discusión. Hay que mencionar las cifras estadís-
ticas de la población estudiada, los resultados primarios
del estudio, la frecuencia de eventos adversos y de los
efectos colaterales. Es importante decidir qué informa-
ción va ha ser presentada en forma de tablas o gráficas. El
uso de estos recursos facilita al lector el observar rela-
ciones entre los resultados y hace más accesible su lec-
tura. Salvo una breve mención, no es conveniente repe-
tir información de las gráficas en el texto. Todos estos
esquemas deben ser claros, con pies de figura descripti-
vos. En general, como las gráficas tienen mayor impac-
to que el texto, los hallazgos principales deberían pre-
sentarse en ese formato. Si se van a usar imágenes hay

que recordar que el costo de éstas es usualmente solven-
tado por el autor y no por la revista.3,7,9,19,21

Discusión. Ésta es la sección más difícil de preparar.
Basado en lo que sabe del tema estudiado por los auto-
res en profundidad, hay que ver críticamente sus resul-
tados. Debe ser escrita de forma fluida y clara, evitando
reiteraciones. El significado e importancia de cada ha-
llazgo debe ser señalado en esta parte del artículo. Al
ampliar la información, se trata de abarcar el área del
conocimiento como un todo, de manera que se pueda
señalar cómo los hallazgos corresponden o amplían a lo
que ya se sabía sobre el tema; esto da consistencia al
contenido. La discusión debe terminar con un párrafo
recopilatorio que incluya una conclusión. Éste debe dar
una guía sobre cualquier implicación en la práctica clí-
nica de los hallazgos o indicar posibles puntos de inicio
para próximas investigaciones sin entrar en suposicio-
nes excesivas.3,5,7,9,16,19,21

Introducción. La introducción debe ser breve, conte-
niendo sólo la información necesaria para explicar al
lector por qué el estudio es importante en el contexto del
conocimiento actual. Lo siguiente a mencionar es el ar-
gumento por el que se llevó a cabo este estudio y, en
caso de que así sea, mencionar los aspectos del estudio
que abordan temas poco estudiados. Si la literatura tiene
puntos en conflicto, y su trabajo los aborda, hay que
mencionar ambas posturas.3,7,9,16,19,21

Referencias. La lista de referencias recibe un forma-
to específico dependiendo de las instrucciones de la re-
vista meta. El uso de un sistema computarizado para crear
las referencias, como Endnote©, puede hacer este traba-
jo relativamente sencillo, además de tener el beneficio
agregado de permitir cambiar el formato de las referen-
cias en el caso de que éste sea rechazado y se tenga que
enviar a otra revista. La lista de referencias usualmente
es de alrededor de 40 a 100 dependiendo del tipo de ar-
tículo.3,19

Resumen. Los editores de las revistas suelen dar lí-
mite a la extensión de esta sección, usualmente de cerca
de 250 palabras. Al estructurar el Resumen mencione
todos los conceptos importantes en el artículo, incluyen-
do una frase introductoria que mencione el trasfondo,
los principales métodos utilizados y los principales re-
sultados y conclusiones. Hay que tener en cuenta que
tanto Medline como Pubmed utilizan el título, el resu-
men y algunas palabras clave, que se proporcionan con
el artículo, para su proceso de búsqueda. Las afirmacio-
nes hechas en el Resumen no necesitan ser referencia-
das, mientras que en el texto principal cada afirmación
derivada de otra publicación debe serlo. Hay que cuidar
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que todo dato que se mencione en el resumen se encuen-
tra y sea consistente con el texto. Ésta es la razón por la
que se escribe al final.3,5-7,9,16,19,21

Título. Debe ser claro y llamar la atenció,n ya que
frecuentemente será lo único que será leído. Si éste no
es interesante, es poco probable que la gente se interese
en el artículo.3,7,9,19,21

Ahora que está terminado el primer borrador, todavía
queda mucho trabajo por delante. Todos los autores de-
ben revisar y aportar sugerencias para permitir la mejo-
ría y poder llegar a la versión final. Cuando esté el bo-
rrador casi terminado, es bueno dar una copia a uno o
más colegas que tengan experiencia escribiendo. Es sor-
prendente cómo algunos errores evidentes no son vistos
por los autores que han leído el texto en varias ocasio-
nes. Además, de ser posible, dejar el manuscrito medio
terminado a un lado y esperar una semana para corregir-
lo una vez más nos permite verlo con una perspectiva
renovada. Finalmente, cuando esté satisfecho con su tra-
bajo lo puede enviar a la revista de elección.

Una vez enviado básicamente hay tres caminos. El
artículo puede ser aceptado a la primera o sin cambios
importantes. Se puede recibir una carta del editor recha-
zándolo amablemente con las causas que los revisores
señalaron o, finalmente, una carta similar con las indi-
caciones de los revisores y la sugerencia de enviar una
versión corregida para nueva consideración.

Enfrentarse a la última opción no es razón para des-
animarse. Si se puede dar respuesta de forma satisfacto-
ria a todos los puntos de los revisores es muy probable
que el artículo sea aceptado. Claro, esto requerirá es-
fuerzo, ya que se tendrán que reescribir secciones im-
portantes del texto. Pero vale la pena, si esto significa
que el trabajo será publicado en la revista de elección.

Ahora bien, un artículo rechazado no tiene por qué
ser abandonado. El 50% de los artículos rechazados
es publicado en el transcurso de los siguientes 18
meses (hasta el 70% en las series que evaluaron los
rechazos de revistas con alto impacto). Lo que hay
que hacer es tomar en cuenta los consejos de los revi-
sores y mejorar el artículo. De nada sirve enviarlo tal
como está a otra revista, ya que los revisores de ésta
posiblemente nos señalarán las mismas deficiencias. Se
debe reevaluar el alcance de la investigación y seleccio-
nar una nueva revista basado en esto. El perseverar paga
en el mundo de la publicación médica.3

En caso de que a pesar de hacer lo anterior el trabajo
siga siendo rechazado, es importante recordar que aun-

que tener su trabajo publicado en una revista que forma
parte del Science Citation Index es la forma de dar ma-
yor difusión a la investigación, siempre es de valor para
el status de los nuevos escritores el publicar en una re-
vista referenciada, incluso si no forma parte del Science
Citation Index o en las listas de Factor de Impacto. Ge-
neralmente es más fácil publicar en revistas que no son
ampliamente conocidas, en general porque son nuevas o
de distribución limitada.2
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